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 ber Roemerit, Botryogen und natfirlichen Magnesia- 
Eisenvitriol. 

Von Dr. J.  Blaas~ 
Docent  an der lZniverMtllt I n n s S r u e k .  

(Mit 3 Holzschnitten.) 

(Vorgelegt in der Sitzung am 25. October 1883.) 

IIn Jahre 1815 veriiffentliehte B e r z e l i u s  in den ,,Afhand- 
linga r i Fysik etc." IV, pag. 307, 5 die Beschreibung und Analyse 
eines neuen Minerals unter dein Nainen ,,rother Eisenvitriol". 

Ha id inge r ,  der yon Berze l iu s  und P o l h e i m e r  in Fahlun 
Stticke des Minerals erhalten hatte, beschrieb * d a s  Mineral 
neuerdings genauer und fligte eigene Beobachtungen hinzu. 

Iliernaeh w~tre das Mineral ein wasserhaltiges Doppelsulfat 
yon Eisen und Mag'nesia3. Uber die Oxydationsstufe des Eisens 
konnte nicht volle Sicherheit g'ewonnen werden. 

H a i d i n g e r  schliesst daraus, dass beim Koehen der Liisung 
sieh ein schwefelgelber Niederschlag abscheide b dass letzterer 
(ein basisches Salz) ein integrirender Theil der Mischung sei. 
Krystallographiseh gehbrt das Salz nach Hai  d i n g e r  dem mono- 
klinen Systeine an. Seine Abbildung gibt eine zieinlich reiche 
Combination. 

,,Die Krystalle waren, obwohl sich ihre Gestalt iin Ganzen 
genomInen recht gut erkennen liess, zu unvollkoinmen gebildet, 
als dass die Winkel Inehr als Ann~herungen innerhalb zehn 
Minuten sein kSnnten. Die Krystalle sind nicht tiber zwei Linien 
lang und die Prisinenfliiehen parallel ihrer Aehse gestreiiL" 

Optiseh setreint das Mineral nieht geprUft worden zu sein. 
Wegen seiner Neigung~ in kugeligen Gruppen zu verwaehsen~ 
welehe selbst wieder naeh Art der Beeren einer Traube aneinander- 

1 Analys af eft fossilt salt frail Fahlu grufva, och Insj6 s~nkning, af 
J. G. Gahn och J. Berzelius. 

uPogg. Ann. XII, 491, 1828. 
~5--9o/o; sie wird iibrigens yon Berzelius als Verunreinigung 

angesehen. 
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gelegt zu sein pflegten, wurde dafUr der Name , B o t r y o g e n " ,  
Traubenbildner, gew~hlt. 

Ein derartiges Exemplar befand sich damals in der Sammlung 
eines gewissen Herrn Al l an  in Edinburgh. Seitdem scheint jenes 
Mineral nur Weni~en zu Gesieht gekommen zu sein~ auch diirffe 
die Mehrzahl dessen, was gegenwiirtig in den Sammlungen unter 
diesem Namen flmgirt, wie wir anzunehmen Grund haben, niehts 
mit jenem yon Hal  din g'e r besehriebenen Minerale zu titan haben. 

Wir werden sparer hierauf nochmal zurUckkommen. 
Im Jahre 1858 erschien in den Sitzungsberichten der k. k. 

Akademie der Wissenschaften in Wien I yon J. Gra i l i ch  die 
Beschreibung eines neuen Minerals, welches der Autor zu Ehren 
des Bergassessors Herrn A. R~imer in Clausthal R o e m e r i t  
nannte. Es wurde yon Herrn Friedrich Ulr ic h ~ Berg- und Hiitten- 
beamten zu Oker bei Goslar g'efunden. Nach einer yon Ludwig 
T s c h e r m a k  ausgefl|hrten Analyse war das Mineral ein wasser- 
haltiges Doppelsulfat beider Oxyde des Eisens nfit Zink ; die krystal- 
lographische Unters~ehnng ~ r ai 1 i c h' s fiihrte a~f' ein monoklines 
Mineral, Sei es, dass den Messungen Gra i l i ch ' s  zu wenig Ver- 
trauen entgegengebracht wurde, sei es wegen der grossen ~'~hnlich- 
keit der chemischen Constitution des Minerals mit B e t ry  o g e n, der 
sonst wohl charakterisirte R o e m e rit  konnte cs in den Lehrbiiehern 
der Mineralogie zu keiner rechten Selbstst~ndigkeit bringen und 
ersehien meist in der Anmerkung bei B o t r y o g e 11. 

Seitdem ist unseres Wissens tiber beide Mineralien nichts Er- 
hebliches publieirt worden~ bis uns ein botryogen- oder roemerit- 
tthnliches Mineral aus Persien auf dieses Salz neuerdings anflnerk- 
sam machte. ~ Wir nannten das persische Mineral , ,Bo t ryogen" ,  
da uns damals nut clef'be S~tieke vortagen, auf welche im Verein 
mit demResultate der chemischenVorprtifung die yon Ha i din ger  
gegebene Charakteristik wohl angewendet werden konnte. 

Erst das Resultat der quantitativen Analyse machte auf die 
grosse _~hnlichkeit dieses Salzes mit R o e m e r i t  aufmerksam. 
Doeh wagten wit nicht trotz der bei dem nun vorgenommenen 
Vergleiche beider Mineralien in die Augen springende _~hnlich- 

1 Bd. XXVIII, pug. 27-2. 
Vide Sitzungsbericht der k. k.Akademie d. Wissenschaften in Wien, 

Bd. LXXXVII, Jahrg. 1883, M/irzheft. 
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bleit im Abgange einer krystallographischen Bestimmung es 
�9 lefinitiv dem R o e m e r i t  zuzurechnea und ilbergaben es ciuher 
Vorl•ufig under dem zuerst gewi~hlten Namen der ()ffentliehkeit. 

Seitdem ist es jedoch gelungen, durch Zersehlagen eines 
griisseren derben StUckes in dessert Innerem, wenn auch sehr 
kleine, so doeh gut messbare Krystalle aufzufinden, was die 
Veranlassung wurde, aueh den R o e m e r i t  neuerdings einer 
krystallographischen Untersuchung zu unterwerfen. 

Herr Dr. C. H in t ze  (Inhaber der Firma Dr. Kran tz  in 
Bonn) hatte die GUte, mir sein siimmtliches Roemeritmaterial 
~ttr VerfUgung zu stellen und es gelang mir auch in demselben 
and dem Materiale der hiesigen Sammlung eine gr6ssere Zabl 
kleiner, aber meist gut entwiekelter und messbarer Krystalle 
aufzufinden. Der Vergleieh des persisehen ~Iinerals mit dem 
Roemerit ergab, wie damals in der ehemisehen Formel, so jetzt 
in der Krystallgestalt die vollste Ubereinstimmung, ffleiehzeitig 
aber aueh das interessante Resultat, dass die krystallographisehe 
Bestimmung des Roemerits yon G r a i l i  eh unriehtig war. 

Der R o e m e r i t  gehtirt ni~mlieh night dem monoklinen, 
sondern dem t r i k l i n e n  Systeme an, wie sorgfitltige Messungen 
sowohl, als aueh die optisehen Verh~tltnisse unzweifelhaft er- 
gaben. Bei der Neigung des Minerals zum monoklinen Habitus 
und wegen der relativ grossen und unvollkommen entwiekelten 
Krystalle, an denen nur Messungen mit dem IIandgoniometer 
gemacht werden konnten, wird der Irrthum G r aili  e h's begreiflieh. 

Ieh suehte mir aus dem Exemplare unserer Sammlung so 
wie aus dem mir yon Herrn Dr. C. H i n t z e  tiberlassenen ~ateriale 
mit grosser Mtihe mehrere kleine, sehSn gl~nzende und gut mess- 
bare Krystlillehen oder KrystallbruchstUcke aus und lasse hier 
alas Detail der Untersuehungzur Beurtheilung ihres Werthes folgen. 

Die Krystalle des persischen Minerals sind meist dtinn, tafel- 
f'6rmig dureh Vorwalten des Brachypinakoids. Die Umrisse der 
q~fetehen auf diese Fl~tche gesehen erseheinen, nahezu rhombiseh. 
Die tibrigen art ihnen auftretenden Fliiehen sind naeh der Grtisse: 
die sehiefe Basis, ein oder zwei Prismenfliichenpaare, selten das 
Makropinakoid. Sie sind meist allseitig entwickelt~ leider sehr 
Klein und theilweise zerbroehen, die Fl~tehen jedoeh, wenn die 
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Krystalle nicbt allzulange gesondert yon der Ubrigen Masse in 
der Luft gelegen, noch spiegelnd. 

Die yon Dr. C. H i n t z e  bczogenen Krystalle zeigen im 
Allgemeinen den gleichen Habitus. GewShnlich sind die Kanten 
der Prismenzone etwas kUrzer als die der Zone tiber das Brachy- 
pinakoid und Basis, daher der Umriss der Tiifelchen ein rhom- 
boidaler ist. Ausserdem sind die Krystalle vcrh~tltnissmassig 
dicker als die persischen. Brachypinakoid und Basis sind 
parallel ihren Combinationskanten gestreift, entsprechend einer 
Spaltbarkeit nacli diesen Flgchen. 

Die Prismenfiiichen sind in Folge h~ufiger Wiederholung und 
zahlreichcr untcr sehr stump fenWinkeln an einandersto ssenden Com- 
binationsfl~chen, yon denen natiirlich nm" die breitcren gemcsser~ 
werden konnten, liings gestreift. ZurUntcrstUtzung derVorstellnng 
sind drci Projectionen der gemessencn Combin'~tion beigefUgt. 

Eine Ubcrsicht der gemessenen Winkcl and des Zonen- 
verbandes zeigt die sph~trische Projection Fig. 1, Fig. 2 gibt die 
Projection der Kanten auf das Brachypinakoid, Fig. 3 jene auf  
die Normalebene zu z. 1 

Die Axcnebenen win'den so g'cwiihlt, dass hiedm-ch die 
Neigung" zum monoklinen Habitus, den die Krystalle zeigen, 
zum Ausdrucke kommt. Um den vorwaltendcn Prismcn die 
einfachsten Indices zu sichern, win'de die anflretende Viertcls- 
pyramide nieht als Grundgestalt gew~ihlt. 

Die Messung'en warden mit einem grossen JUngcr ' sehea  
Reflexgoniometer durehgefiihrt. Da die Reflexbilder theils wegea, 

1Es dtirfte hier aueh der Platz sein, auf einige st6rende Errata in 
Grailieh's Arbeit aufmerksam za machen, falls dies nieht etwa sehon 
anderwiirts gesehehen ist. 

Auf pag. 273 (1. e.) heisst es: ,Fig. 1 stellt einen vollstiindig aus- 
gebildeten Krystall dar. Er ist die Combination einer sehiefen Siiule (110) 
mit den beiden Pinakoiden (100) and (010) und der Schiefendfl'Xche (001)." 

Fig. i stellt jedoch nut die Combination (010) (110) (001) dar; doch 
finder sich die F1/iche (100) wiederholt unter den l~{essungen. Fig. 2 ist 
sicherlich die Prvjection des Krystalls auf die Normale zu Z, auch sie liisst 
(100) vermissen. 

In beiden Figuren ist irrthtimlich die Schiefendflgche mit 100 bezeiehnet. 
Unriehtig ist dann aueh die Bestimmung des VerhSltnisses a: b ~--- tang. 

39 ~ 18':1, wobei 39 ~ 18 '=  (110) (100) ist; wit sind ja nicht im rhombisehen 
System ! 
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tier Flachenbeschaffenheit, theils in Folge der Kleinheit der 
Fli~chen meist sehr undeutlich und liehtsehwach waren, mussten 
die meisten Kanten mit der Loupe gemessen werden und sie haben 
daher nur auf entferntere Annaherung an die Wirklichkeit Anspruch. 

Es sind im ~olgenden meist die Mi~tel aus wenigstens drei 
Wiederholungen jeder Messunff mit Angabe der Maximaldifferen~ 
derselben aufgeftihrt. :oo 

ioo r :; 
,~:o :.:o 70 

olo 070 

/:o :I ,:o',,.. / 
/00 :/0 ~ 1/0 

Fig. 1 ~so 1oo zto 
Fig. 3 

Fig. 2 

A) Roemer i t  yon Rammelsberg bei Goslar. 

Kryst. Nr. 1. Gr(isse 1-5 Mm. Zwei parallel verwachsene 
Individuen; im linken treten vorn links mehrere schmale Prismen 
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fliichen auf; ausserdem Brachypinakoid, Basis und Brachydoma~ 
letzteres sehr schmal. 

Die folgenden Winkelwerthe sind Mittel aus je  drei 
Messungen, die Differenz der einzelnen schwankt bei der ersten 
Zone zwiscben 10' und 40'. 

Zone (010)' (001) 
0 1 2 . 0 0 1 =  21~ , 
o 1 2 . o i o  = 111 15 

0 i ~ . 0 0 i =  22 9 
OiO'O01 ~ 89 27 

*010"001----~ 90 45 
0 i 0 . 0 i 2 ~ -  68 38 

Zone (010)'(110). Differenz 1~ 

o l o .  ~ l o  = 5 2 0 3 5  ' 

0i0-110  ~- 47 19 
Kryst. Nr. 2. GrSsse 2 )/Ira. Gruppe yon drei parallel durch- 

einander gewachsener Individuen. 
Die Fliichen des linken Individuums gut messbar. Com- 

bination wie Nr. 1. 

Zone (010)-(110). Differenz 10'--30'.  

" i i0"010  = 52 ~ 5' 
i 1 0 . ] 1 0  = 80 45 
i i 0 . 1 1 0  = 98 40 
1 i 0 . 0 i 0  = 46 10 

Kryst. Nr. 3. GrSsse 1 Mm. Einzelner Krystall, sehr fl~iehen- 
reiehe Prismenzone. 510 und ]00 sehr sehmal.' 

Zone ( o l o ) . ( ~ o ) .  

] i 0 . ~ i 0 _ - - - J 8 ~  ' 

110"100-----42 20 
1 1 0 " 2 1 0 ~ 6 3  25 
1 1 0 " 1 1 0 ~ 8 0  40 
i10.010-----46 55 
] 1 0 - J 0 0 ~ - 3 8  20 
i10"210 17 1 5  
2 ] 0 " 1 0 0 ~ 2 3  50 
2i0.100-----21 5 
i 0 0 - 0 1 0 = 8 5  15 
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Kryst. Hr. 4. GrSsse 1 Mm. Ringsum entwickelter KrystM1. 

Zone (110).(010). Differenz 30' (*)bis 2 ~ 

010.i10_____46~ ' 
*010.100~---94 45 
0 f 0 . 2 1 0 = 6 2  23 
0 i 0 - 1 0 0 ~ 8 4  21 
1 1 0 . 1 1 0 ~ 8 1  23 
110.2i0-----65 40 

Zone (210). (001). 

2 ~ 0 . 2 i 2 = 4 7 ~  ' 
210"001~---78 50 
001"212-----52 45 

Zone (110). (001). 

*110 .001~80~  ' 

Kryst. Hr. 5. GrSsse 1"5 Mm. Einzelner Krystall reehte 
tI~lfte gut entwickelt. Einmalige Messung. 

Zone (010)" (110). 

0 1 0 . i 1 0 = 4 7 ~  ' 
1 1 0 - 2 1 0 ~ 1 5  25 
~10"100----38 25 
210.io0-----23 OO 
~fo.~fo----17 36 
2 i 0 " i 0 0 = 2 4  23 
i 0 0 . i i 0 = 4 1  59 
2 1 0 " 2 1 0 = 4 7  23 

B) Roemeri t  arts Persien, 

Kryst. l~r. 6. Griisse 1'8 Mm. Dlinntafelfiirmig. 
Dieser~ sowle die folgenden persischen Krystalle sind 

fl~tchen~rmer als die obigen. 
Es treten auf: Brachypinakoid, Basis und yon den Prismen 

vorherrsehend 210. Fliichen nieht sehr gl~nzend, Reflexbild 
sehwach. 
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Zone (110)'(010). Einmalige Messung. 

010.110~__47~ ' 
0 1 0 . 2 1 0 = 7 1  3 

Zone (010)" (001). 
0 1 0 . 0 0 1 = 9 0 ~  ' 
0 0 1 . 0 i 0 = 8 9  25 

Kryst. Nr. 7. Gr~isse 1 Mm. Einzelner Krystall ;  vorn ist 
derselbe nur yon der Fliiche 2 i0  begrenzt. 

Zone (010)'(110). 
0 1 0 . i 1 0 = 4 7 ~  , 
0 i 0 . 2 1 0 = 6 9  55 
010.2i0~---63 6 

Kryst. Nr. 8. Gr(isse 1"5 Mm. Man beobaehtet~ jedoeh sehr 
klein und daher nieht messbar, die Pyramide 212. Vorn ist der 
Krystall~ wie es scheint, nur durch 100 begrenzt~ die Fl~iehe ist 
trtlb, nicht messbar. 

Zone (010)'(110). 
0 1 0 . ~ 1 0 ~ 4 6 ~  ' 
0 i 0 . 2 1 0 = 7 1  16 

Zone (010) "(001). 

0 1 0 " 0 0 1 ~ - 9 1  ~ 5' 
010"001~-~89 47 

Die besten (oben mit * bezeiehneten) Messungen waren : 

010.110 = 52 ~ 5' (Kryst. Nr. 1). 
0 i 0 " 0 0 i  ----- 90 45 ,, 
010"100 = 94 45 (Kryst. Nr. 4). 
110"001 = 79 40 ,, 

Hieraus liessen sieh die Aehsenwinkel und alas Verhaltniss 
a : b bereehnen. 
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Zur Bcstimmung yon b : c konnten die gemessenen Kanten 

010"0i2  = 68~ ' (Kryst. Nr. 1). 
oder 0 0 i . 2 i 2  ~ 52 45 (Kryst. •r. 4). 

verwendet werden. Da jedoch unter Zuy, rundelegung des einen 
Winkels die Rechnung" fUr den andern eine etwas grr 
Abweichung" yon den gemessenen Winkeln erg'ab, was sich aus 
der nicht sehr verli~sslichcn Mcssung beider Kanten erkl~rt% so 
wurde das Verhiiltniss b : c gleich dcm Mittel yon den aus beiden 
Kanten berechneten Werthen gesetzt, wodurch der Wahrheit 
sicherlich am niichsten g.ertlckt ist. 

Demnach ergibt sich 

yz--~ 89~ ' 
x z - ~ 1 0 2  17 
x y =  85 18 

und 

a : b : c ~ 0"8791 : 1 : 0 .8475 

Ich lasse hier noch eine Ubersicht der wichtigeren gerechne- 
ten Winkel folgen. 

0 1 0 . 0 1 2 = 6 8 ~  ' 
0 1 2 " 0 0 1 = 2 2  33 
0 0 1 ' 2 1 2 - - 5 8  17 
0 1 0 . i 1 0 ~ 4 6  38 
0 1 0 - 2 1 0 ~ 6 2  50 
0 1 0 . 2 1 0 = 7 0  49 
1 1 0 . 1 0 0 = 4 2  40 
i10"i00-----38 37 
210"i00-----22 25 
i10~10-----16 12 
210.2i0---~46 21 
110"001----79 40 
1 1 0 " 1 i 0 = 8 1  17 
2 1 0 . 1 0 0 ~ 2 3  56 
1 1 0 . 2 1 0 = . 1 8  44 
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110"210 ~-- 62 33 
100"001 ~ 77 42 
010"~12 ~---69 1 
110"110 ~ 98 45 

Mit diesen Resultaten der Messung stimmen die optischen 
Verh~ltnisse vollkommen Uberein. Da mir gegenwiirtig leider 
kein Axenwinkel-Apparat und kein Stauroskop zu Gebote steht~ 
so musste ich reich auf eine Priifung. der Krystalle mit einem 
Mikroskope mit Polarisation besChri~nken. 

Diese Prtifung ergab schiefe Ausl(ischung auf a l l en  Pina- 
koiden; die Griisse des Ausl(ischun~swinkels schwankte bei den 
einzelnen untersuchten KrystaUen zwischen engen Grenzeu~ 
konnte iibrigens mit dera gen~nnten Instrumente nur entfernt 
bestimmt werden. 

Von Interesse ist hier nut die Constatirung schiefer Aus- 
ltischung auf 001. Dieselbe schwankte in den untersuehten 
Krystallen zwischen 20--23 ~ mit der Kante 010-001. 

Dunkelheit tritt ein ung'ef~thr~ wenn die Zone 001" 212 oder 
die ~ormale hiezu mit einem b~icolhauptschnitt zusammenfiillt. 
Auf diese Verh~ltnisse wurden zahlreiehe Krystalle untersucht~ 
iiberall mit demselben Resultate. 

BezUglich der Ubri~en optischen Verhiiltniss% verweise ich 
auf die Beobachtung G r a i l i c h ' s  1. c. p. 276. Hiebei sind flir 
uns folgende Si~tze yore besonderem Interesse. 

Platte parallel (010): ,Ira Niirrenberg'schen Mikroskope 
zeigt sich ein AxenbUschel~ s e hr s ch ie  f austretend . . . . . .  Der 
Umstand, dass nur ein Axenbtischel austritt, muss~ wie ich 
glaube~ der unregelmiissig'en Form der Spaltungsstiicke zuge- 
schrieben werden." 

Platte parallel (001): ,jim ~(irrenberg'schen Mikroskope 
ein AxenbUsehel austretend, aber undeutlich und ganz am Rande 
des Gesiehtsfeldes". So wie hier die optischen Verhi~ltnisse, so 
wiesen auch die Winkelmessungen G r a i l i c h '  s sehon auf ein 
triklines Mineral. So grob auch die Messung mit dem Hand- 
goniometer, besonders wenn man noch die Krtimmung der 
Prismenfllichen bedenkt~ sein mussten, so li~sst sich doch bei allen 
Krystallen~ die G r a i l i  c h gemessen~ constatiren~ dass die Winkel 
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der Kanten~ 010" 110 (respective 010-110) gr(isser ausfielen, als 
die der Kante 010' i10  (respective 010" 110). 

So z. B. 
Krystall. Nr. 1 (l. c. p. 273). 

Krystall. Nr. 2 

Krystall. Nr. 3 

Krystall. Nr. 6 

Dagegen 
Krystall. Nr. 1 

Krystall. Nr. 2 

Krystall. Nr. 3 

1 1 0 . 0 1 0 ~ 5 1  ~ 
i i 0 . 0 i 0 = 5 2  o 

110.010~___54 ~ 

i ~ 0 - 0 i 0 = 5 1  o 

110.010_---55 ~ 

010.~10__--47 ~ 
0i0.1i0__--48.5 ~ 

010 ,~10_~48  ~ 

0 1 0 . i 1 0 = 5 0  ~ 

Es erscheint somit der Roemerit als ein sowohl chemisch als 
krystallographisch gut definirtes Mineral, das vollen Anspruch 
auf Selbstst~ndigkeit in den HandbUchern hat - -  wenn es etwa 
nicht, wie i~fter vermuthet wurde ~ und ich selbst lange Zei t  Grnnd 
zu dieser Annahme zu haben glaubte, mit Botryogen identisch ist. 

In dieser Meinung best~rkend war neben Anderem anch eine 
Form des Roemerits, welcheich durch L(isung sowohl des Rammels- 
berger als auch des Minerals aus Persien erhielt. 

1 Vergl. R a m  m e 1 s b e r g ,  Handbuch  der  Mineralchemie 1875, 279; 
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Liisst man ni~mlich die Liisung zur Krystallisation ver- 
dunsten, so erh~lt man zuniichst spiessige Eisenvitriolkrystalle, 
welche in einer braunen, lange dickflUssig bleibenden Masse 
liegen. 

Naeh l~ingercm Stehen wandelt sieh dann diese letztere 
auf einmal in ein Aggregat sehr locker an- und tibereinander- 
liegend el" schwefelgelber Ktigelchen um~ die unter dem Mikroskope 
aus schillernden Schtippchen bestehen. 

L~sst man dieselben wochenlang in der Luft liegen~ so 
werden die Ktigelchen allmiilig krystallin, f~trben sich braun- 
violett und erinnern sofort an Roemerit. 

Mit tier Loupe betrachtet sieht man dann auch in der That, 
dass die Ktigetehen aus wirr dureheinander gewaehsenen T~fel- 
ehen tier Roemeritform bestehen. 

Die auf diese Weise entstandenen kiinstliehcn Iloemcrit- 
gruppen, die ihrerseits wieder g'anz naeh Art der Beeren einer 
Traube gruppirt sind, zeigen dahervollst~tndig j ene Entwieklungs- 
form des Botryogen, welche ibm seinen Namen eingetragen hat 
nnd kSnnte daher Roemerit in dieser Form natttrlieh vorkommend 
sehr leieht als Botryogen angesehen werden. 1 Zudem war es mir 
his vor kurzemniehtmtiglich, Botryogen aufzntreiben, auf welehen 
die yon H a i d i n g e r  gegebene Charakteristik gepasst h~tte. Die 
hiesige Sammlung besitzt ein Stiiek ,Botryog'en" yon Meggen in 
Westphalen, bezogen sehon vor vielen Jahren yon der Firma 
K r a n t z  in Bonn. Dassclbe stellt eine an der 0berfliiche traubige 
Kruste vor, gelblieh, iiberall durehsetzt yon weissen, sehneeigen 
Massen. Die Kiigelehen, etwa 5 Mm. irn Durehmesser haltend, 
sind radial faserig oder filzig, die Fasern seidengllinzend~ selbst 
bei der sti~rksten VergrSsserung durehaus ohne Krystallbegrenzung. 
Die ehemisehe Priifung ergiebt Schwefelsiiure, Eisen (abet nur 
als Oxydul vorhanden) etwas Thonerde, Magnesia, Wasser. Das 

1 Neben Eisenvitrio! und don eben beschriebenen Roemeritgruppen 
entstehen in RoemeritlSsungen auch schSne kleine Voltaitkrystalle. Die 
Voltaire aus LSsungen des Rammel sb erger Roemerits kSnnen keine 
Magnesia und kein Ka[i enthalten; hier muss also das R0 der Voltaitformel 
entwcder theilweise dutch Zinkoxyd oder ganz durch Eisenoxydul ver- 
treten sein. 
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Mineral hatte daher mit Botryogen nicht viel mehr als die 
,botryoidale" Form gemein. 

Naehdem ich reich erfolglos sowohl an mehrere Privat- 
sammlungen als auch nach Edinburgh, wo naeh H aid  i n g e r sieh 
tin schSnes Exemplar Botryogen befinden soll~ gewandt hatte, 
liess ieh mir yon d er Firma K r a n t z in Bonn Botryogen iibersenden. 
Was ich erhielt, war ebenfalls nicht Botryogen~ sondern ein 
Magnesia-Eisenvitriol (vermengt mit einem Thonerdesalz), also 
eine Verbindung~ die zwar kiinstlieh wohl bekannt ist, auf deren 
Vorkommen in der ~atur jedoch meines Wissens bis jetzt nicht 
auihlerksam gemacht worden ist. Ich werde auf dieses Salz 
sp~ter noehmal zurUekkommen. 

Auf mein Ansuehen hatte dann aueh Herr Dr. A. B r e z i n a ,  
Custos am Wiener Hofmineralieneabinet, die GUte mir mehrere 
kleine Proben hierhegehSriges Vergleiehsmaterial zu Ubersenden, 
woftir ieh ihm an dieser Stelle meinen verbindliehsten Dank 
ausspreehe. Unter denselben befand sieh aueh ein ,Botryogen 
yon Fahlun~ Schweden" .Aeq. Post. yon | 841. XXXIX. 1., in dem 
es mir gelang ein kleines abet gut erhaltenes Kryst~llehen aufzu- 
finden. Es war dies der erste wirkliehe Botryogenkrystall der 
mir zu Gesichte kam; auf ihn passen sammtliehe yon H a i d in  g e r 
angeftihrten Merkmale. 

Das Kryst~llehen ist in folgender Weise entwiekelt. Saulen- 
f~rmig dutch Vorwalten zweier Prismen, die sieh unter 79 ~ 6' t 
sehneiden, oben dureh die sehiefe Basis gesehlossen. In der 
Prismenzone sind noeh zwei sehmale Fl~ehen kenntlieh, am 
Kopfe noeh eine winzige Abstumpfung der spitzen Eeke. 

Eine fltiehtige Messung, die ieh unten aufftihre, ergab volle 
Ubereinstimmung mit den yon H a i d i n g e r  gemessenen Kanten. 
Ans ihnen ging hervor~ dass die breite Prismenfiiiehe links der 
g-Fliiehe (Haidinger)~ die breite Prismenfi~che rechts der 
F-Fl~che entspricht; die reehte g-Fl~tche ist nur ganz schnlal 
vorn vorhanden. 

Die zweite schmale Fli~che der Prismenzone ist die rechte 
u-Fli~che. Die sehiefe Basis ist P, die kleine Abstumpfungsfiiiche 
dUrfte y sein. 

1 (~berall die Supplemente der wirklichea Winkel gesetzt. 
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Gemessen win'de 

B l a a s .  

gg = 60024 ' 

g F  ~-- 18 42 
Fa ~- 41 -- 
gu ~ 59 42 
Pg -=- 66 50 

PF  ~--- 72 35 

Diese Winkel stimmen nahezu vollstiindig mit dcnen yon 
H a i d i n g e r  gemessenen tiberein. Die optisehen Verh~tltnisse 
erftillen, soweit sie an dem Krystiillchen beobachtet werden 
konnten, die Forderungen des monoklinen Systems. 

Es s ind  somit  Roemer i t  und  B o t r y o g e n ,  ersterer 
ehemisch und krystallographisch, letzterer wenigstens in Hinsicht 
auf seine Krystallform~ s c h a r f  c h a r a k t e r i s i r t e  M i n e r a l -  
s p e c i e s ,  die,  so lange die chemische Zusammensetzung' des 
letzteren nicht g'enauer bekannt ist, n i c h t i n e in fa c h e n C o n n e x 
g e b r a c h t  we rden  kSnnen.  

Die tifter und in der oben citirten Arbeit auch yon mir 
ausgesprochene Vermuthung'~ beide Mineralien seien identisch, 
ist somit unbegrUndet. Allerdings ktinnen beide bei ihrer grossen 
Ahnlichkeit in chemischer und physikalischer Hinsicht und 
besonders, da sie gewbhnlich nut in krystallinen Ag'g'regaten auf- 
treten~ leicht verwechselt werden. 

Doch lassen sieh t~r beide einige Merkmale anftlhren, welche 
die Unterscheidm~ im g'egebenen Falle nicht schwer maehen, wie 
folgende [~bersieht zeigt. 

Roemerit: Botryogen: 

Krystallform: triklin monoklin 
Habitus: tafelf(irmig kurzs~inlenF6rmig 

licht- bis dunkel- hyazintroth 
Farbe: 

braun - violett bis gelb 
Dichroismus: sehwaeh sehr merklich. 

An die obige Mittheilung schliesse ich noch einige Be- 
merkungen tiber das mir yon der Firma K r a n t z  in Bonn als 
, ,Bo t ryogen"  tlbersandte Mineral an. 
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Dasselbe bietet deshalb Interesse, well es~ wie mir Herr 
Dr. C. H in tze  versichert, in den Sammlungen gew~ihnlich als 
Botryogen fungirt, mit diesem Mineral jedoch nichts zu thun hat, 
sondern mit demselben Reehte neben Eisenvitriol eine eigene 
Mineralspecies vorstellt, wie etwa der Dolomit neben Kalkspath. 
Das Mineral~ welches yon Fahlu grufva in Schweden stammt, ist 
stalaktitisch oder krustenfSrmig, nach aussen gewunden oder 
tratlbenf~rmig~ oberfl/ichlich orange gef~rbt, sonst weiss his grUn- 
lich. Die orange Farbe verschwindet~ wenn man das Mineral 
angefeuchtet lfi.ngere Zeit verschlossen h~lt. Genauer bctrachtet 
besteht das Mineral aus mehreren theils tibereinander liegenden, 
theits durcheinander gewachsenen Partien. Zu unterst Iiegt eine 
grUne eisenvitrioli~hnliche, jedoch viel hellere krystalline Masse, 
welche stellenweise strahlig gebaut erscheint. Dariiber folgt eine 
Schichte, welche vorwiegend aus farblosen Bittersalz-Leistchen 
besteht, die in eine gelblich weisse, filzige Masse gehUllt sind. 

Aus der untersten Partie gelaug es mir einige Kryst~illchen 
auszuliisen, welche ausgesprochen die Eisenvitriol-Krystallform 
zeigen. An den Bittersalzkrystallcn ist aufi%llig, class regelm~tssig 
neben dem f~st rechtwinkeligen Prisma noch eines der beiden 
Pinakoid% jedoeh stets nut mit e iner  Fliiche entwickelt ist. 

Der Kopf der Krystalle zeigt h~ufig eine durchaus unregel- 
m~ssige Entwicklung~ indem yon den Pyramidenfl~chen die eine 
oder andere oder ein Paar  Uberwiegend entwickelt ist. Die 
fiUehtig ausgefiihrte Messung an beiderlei Krystallen ergab im 
wesentlichen /.~bereinstimmung mit de~ Winkeln bei Eisenvitriol 
und Bittersalz. Eine chemische 1)rUfung zeigte bei der eisen- 
vitriolischen Grundlage das Vorhandensein yon Magnesia, bei den 
Bittersalzkrystallen das yon Eisenoxydul. 

So ergab z. B. die Analyse der yon den Bittersalzkrystallen 
vollstiindig befreiten weisslich grUnen Unterlage folgende 
Proeente: 

Schwefels~ure == 31.57 
Eisenoxydul -~- 7.25 
Magnesia ~ 9.05 
Thonerde = 1.64 
Wasser = 50 ,49  (aus der Differenz) 

100 ,00  
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Die Wassermenge diirfte etwas zu gross Sein, da das Mineral 
ziemlieh feucht war und das Troeknen nieht vertrug. Die Then- 
erda gehiJrt wohl der filzigen Masse an, die vielleicht als Ke- 
ramohalit angesprochen warden daft. Ein Schluss aus den ana- 
lytischen Daten auf das Mengenverhi~ltniss yon Eisenvitriol- zu 
Bittersalzsubstanz kann hier deshalb umsomehr unterbleiben~ well 
in dem krystallinen Aggregate ein Theil (der strahlige) der Bitter- 
salzform, der andere der Eisenvitriolform angehSrt. Auch l~sst 
sich nicht entseheiden, ob nicht vielleicht aueh vom reinea 
Magnesia oder Eisensaize Theite beigemengt sind. 

Dass tibrig'ens sowohl in den KrystallenderBittersalzform als 
aueh in den monoklinea beide Salze vorhanden sind, davon iiber- 
zeugt man sich l eicht~ wennman sorgf~tltig die einen and die andern 
aussucht und prtift. 

Man bemerkt dabei, dass die eisenreicheren rhombischen 
Krystalle gelblieh werden, w~hrend die magnesiareieheren 
monoklinen mehr und mehr yon dem ges~tttigten Grtin verlieren. 

Die Substanz Fe $O 4 + 7 aq ist bekanntlieh dimorph und 
kommt monoklin als Melanteritj rhombisch in der Bittersalzform 
~ls Tauriseit 1 vet; die Substanz MgS04-+-7 aq ist ebenfs~lls 
dimorph, da man sic ktinstlich bei einer Temperatur zwischen 
25 und 30 ~ C. aueh monoklin, und zwar in der Form des Melan- 
terits krystallisirt erhalten kann. 

Es war daher yon vornherein zu erwarten~ dass man beide 
I I  

Glieder der isomorphen Gruppe R SO~ § 7 aq in Misehung auch 
in derN~.:tur treffen wUrde, ~ wie man sic denn aueh kUnstlieh schoa 
lange kennt. Diese erscheinen naeh R a m m e l s b e r g  a in moao- 
klinen Gestalten, wenn gegen 1 Mol. Bittersalz 1 oder mehr Mol. 
Eisensalz vorhanden sind; in der Bittersalzform dagegen, wean 
auf i Mol. des Eisensalzes mehr ~ls 3 Mol. schwefelsaure 
Magnesia kommen. Die Winkel der monoklinen Form weichen 
nieht erheblieh yon denen des Eisenvitriols ab. 

1 Volger ,  Jahrb. Min. 1855, 152. 
2 Bekanntlich sind kleine Beimengungen yon Eisensulfat (0,09-- 

0,23 O/o ) in natiirlichera Bittersalz bereits 1823 von S t r o m e y e r (Pogg. Ann. 
XXXI. 137) nachgewiesen worden. 

3 Handbuch der kryst. Chemie, 1855, 96. 
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Sehliesslich sei mir noch sins Bitte an dis Herren Fach- 
genossen gestattet. Beim Studium der natarlichen wasserhaltigen 
Sulfate stSsst man yon Sehritt zu Schritt auf Unsicherheiten theils 
in der chemisehen Zusammensetzung, theils in der Krystallform 
und in der Abgrenzung tier Species. 

So w a r e n e s  bis jetzt Roemerit und Botryogen (letzterer 
ehemiseh noeh); so ist es besonders das vieldeutige Misy, so 
,,Haarsalz", Fibroferrit etc., tiber welche immer noch ein Schleier 
liegt. Es ware eine dankenswerthe Aufgabe, hierein etwas mehr 
Klarheit zu bringen. Dem setzt sich jedoeh, wie ich erfahren, 
besonders der Emstand hindernd entgegcn, dass ungemein 
schwierig" hinreiehendes und besonders hinreichend braueh- 
bares Vergleichsmaterial aufzutreiben ist. Alle jene Faehgenossen, 
welehe in der angenehmen Lags sind, tiber hieher geh(iriges 
Material zu verftlgen, wtirden reich und im Fails die eventuelle 
Untersuehung brauchbare tCesultate licfert, aueh unsere Wissen- 
sehaft zu g'rossem Danke verpfliehten, wenn sis mich dutch Ein- 
sendung wenigstens kleiner Proben leihweise in der Bearbeitung 
dieser Gruppe unterstatzen warden. 

62 


